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RESUMO

Este trabalho discute a racionalidade econdmica pdesenvolvimento de um sistema de
metas sociais como forma do governo federal aumengdic@ncia na utilizacdo dos
recursos sociais transferidos para os municipios. alla desenvolve algumas extensées
do modelo de agente-principal incluindo abordagens estatmasec sem informacao
imperfeita.

Os resultados dos modelos estéaticos indicam que o usdé@s usuais de focalizacao
onde localidades mais pobres recebem mais recursos dedama incentivos adversos
para a erradicagéo da pobreza. Demonstramos que témessrincondicionais do governo
federal deslocam gastos sociais locais. O trabalharemgia em favor do uso de contratos
onde quanto maior for a melhora no indicador sociallb®lo, mais recursos o municipio
receberia. A introducdo de informacdo imperfeita nestelelo basicamente gera uma
penalidade aos segmentos pobres de areas onde os gal@menstram ser menos avessos
a pobreza.

O trabalho também aborda o problema de favoritisméigmlonde determinados grupos
sociais tém maior, ou menor, atencao por parte de gevéonais. O resultado € que as
politicas sociais acabam privilegiando determinados setredetrimento de outros. Com
0 estabelecimento de metas sociais é possivel, sdiméiae o problema, ao menos criar
incentivos corretos para que 0s gastos sociais sejaiibuiidos de forma mais equanime.
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ABSTRACT

This paper discusses the economic rationality of &sysif social targets, as a way for the
federal government to increase efficiency in the usetsokocial budget transferred to
municipalities. The paper develops extensions of a stdm@arcipal-agent framework in
various directions including static models with and withionperfect information.

The results of the static models show that the uskeo$tandard focalization criteria where
the poorest municipalities get more resources may leatlverse incentives to poverty
eradication. We also show that unconditional trassfeom the federal government
crowds-out local social expenditures. This paper argudavor of the use of contracts
where the greater the improvement in relevant soc@itators, the more resources each
municipality would receive. The introduction of imperfecformation in the model
basically generates a penalty to the poor segments as arkere local governments are
less averse to poverty.

An advantage of the contract with social targetsoigaduce the problem of political
favoritism when certain social groups receive greatesnaaller, attention from specific
governments. With the establishment of social targetse@tomes possible to generate
proper incentives, so that social spending is distribut@e mquitably among groups.
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1. Introducéao

A partir da década de 90, um numero crescente de paisesocoaegplementar politicas
monetéarias caracterizadas pelo estabelecimemeetis de inflaggo Com a crise cambial
de 1999 e a mudanca para o cambio flutuante, o Brasil adoseusiasenma Como
consequéncia dessa nova politica, os instrumentos degatitinetaria e cambial tém sido
utilizados pelo Banco Central ndo somente para redunilagdo, mas também para que
essa reducdo ocorra conforme metas pré-estabelecidpan@nte divulgadas para a
sociedade.

No que se refere ao sistema de metas de inflagcdo, easttee conhecida literatura sobre o
tema, que serviu de ponto de partida para as discussfes sshee implementacéao.
Contudo, quando falamos em metas sociais, a discusséiameoser muito politizada, e
pouco se discutem o0s aspectos econOmicos da questdo (Neri 2080¢ texto,
procuramos resgatar a discussdo econoémica, mostrargleederma a implementacéo de
um sistema de metas sociais pode trazer ganhos de afci@naitilizacdo do dinheiro

publico.

A questdo da eficiéncia na utilizacdo do dinheiro publicoséresal num pais como o
nosso. O Brasil tem uma parcela significativa do RiBygrometida com a area social —
cerca de 21% do PIB —, a mais alta da América Latipesar disso, o pais apresenta
péssimos indicadores sociais e uma distribuicdo de reedgonhosa, principalmente
guando comparada com outros paises de medeapitasimilar a nossa.

No Gréfico 1, vemos os paises classificados de acordo ecaliferenca entre as suas
posi¢des no ranking mundial de remmia capitae de indice de Desenvolvimento Humano
(IDH). Observa-se que a posicdo do Brasil em termosd@aper capitaé superior a

2 Sobre a experiéncia internacional ver Mishkin e Schhédibel (2001). A respeito da experiéncia em
paises emergentes ver Mishkin (2000).
® Para uma avaliagio da experiéncia brasileira vetaBrei all (2002, 2003).

* Neri et al. (1999).



posicdo em termos de IDH. Isso denota o fato de que em paisso desenvolvimento da
gualidade de vida ndo acompanhou na mesma medida o desenvtmw@e@momico.

Dado o percentual de gasto do PIB na area social e bdewendaper capita 0 nosso
problema néo parece ser o volume de recursos destinada ao&ial, mas a eficiéncia na
sua utilizagdo. No sentido de melhorar a eficiénciardogrsos direcionados a area social,
€ importante a criacdo de mecanismos de monitoramentpadeslas do orgcamento que
sdo direcionadas para esta area, ndo sO para veskcalas estdo realmente sendo
empregadas nas areas previstas (educacdo, saude etc), mgmlprente se a sua
utilizacdo esta tendo como consequéncia a melhorieomakcoes de vida. Ndo basta saber

guantofoi investido, é preciso mensurar qual faesultadoalcancado.

Muitos programas sociais se baseiam na transferénciecdesos do governo federal para
as regides miseraveis. Obviamente o gasto de dinheisasesgides resulta em melhoria
na condi¢céo de vida da populacéo local. Contudo, o que némdeito — e que constitui o
cerne deste trabalho — é avaliar se o resultado attapgaleria ter sido melhor.

Gréfico 1
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O que vamos analisar, a seguir, sdo mecanismos de suefas a partir do classico
arcabouco principal-agente. O principal pode ser visto congowerno federal, por
exemplo, que procura melhorar a situacdo de vida da populagi&opabre repassando
verbas para os municipios. Um exemplo de programa desté b Projeto Alvorada por
meio do qual o governo, depois de identificar as micr@desgdo pais com pior IDH,
procura implementar varios programas nas areas de edusagée e renda, com vistas a

melhorar o IDH dessas regies

Em virtude do tamanho e complexidade do Brasil, é impossigelverno federal saber
quais sdo as necessidades especificas de cada localidpdés.dbluma regido onde se
constatou um baixo IDH, dificilmente o governo fedeéeaia melhores informagdes do que
0 governo local sobre quem sé@o os pobres e qual énemieima de ajuda-los, visto que
ninguém melhor do que o prefeito para conhecer as pariitadas da regido. Por essa
razdo, nada mais natural que sejam 0s governos municgpegsgmnsaveis por determinar
0 que deve ser feito. Ao governo federal deveria aAdarefa de estabelecer parceria com o
municipio, via contrato de metas, e monitorar como ®s3tédo gasto o dinheiro e quais 0s
resultados alcancados.

Usualmente, contudo, o governo se limita a fazer amddise da legalidade na utilizacdo do
dinheiro. A analise mais importante — mensurar o refulsacial alcancado pelo dinheiro
transferido — ndo costuma ser feita. O que se analfisee@a, € se a verba foi empregada
segundo os ditames da lei, mas n&o o resultado so@atabo.

Em face dessa situacao, iremos analisar mecanismo®tds sociais que se baseiam no
cumprimento, por parte de quem recebe a verba, de detdawmimaetas sociais pré-
estabelecidas em contrato. Tais mecanismos procuraenmilgar o nivel 6timo de

transferéncias governamentais — por exemplo, do govedeoal para municipios.

®> O Projeto Alvorada comecou a ser implementado em 2000tdwaoverno Fernando Henrique Cardoso.

® O IDH é um indice composto de indicadores de satde, edueagéida, sendo que cada uma dessas areas
tem o mesmo peso no indice. Para maiores informagbes mdicadores de pobreza, ver Hoffman (1998) e
Neri (2001). Para informacdes sobre indicadores bnamsijeier PNUD (1998), que além de apresentar o IDH
de todos os municipios brasileiros, também calculadicé de Condi¢cdes de Vida (ICV), que utiliza
indicadores em 5 dimensodes: renda, educacéo, inflatizacdo e longevidade.



No sistema de metas sociais estudado, caberd ao goestatmelecer um conjunto de
contratos possiveis de serem firmados entre 0 goeeonmunicipio. Tais contratos contém
clausulas que estabelecem quais serdo as metas a aesmgadas e o valor a ser
repassado pelo governo federal ao municipio pelo cumprimgessas metas. A idéia
subjacente € que, caso 0 municipio ndo alcance as retdbslecidas, ele ndo recebera as
verbas, ou entdo recebera proporcionalmente ao cuemondas metas. Dessa forma, o
gue se estabelece entre o governo federal e 0 munécggm parecido com um contrato de
prestacao de servigcos, em que o governo federal cootnateicipio para que este execute
um servico na area social. Contudo, numa situacao ewlista, para que as metas sejam
alcancadas, primeiro 0 municipio precisa receber o dinheir®d depois as metas séo
verificadas. Podemos pensar na verba recebida pelo manioimo um adiantamento —
que poderiamos chamar @édito Social- para que o municipio efetue determinado
servico previsto em contrato, o qual estabelece as m@taserem cumpridas.
Posteriormente, se houver o cumprimento das metasyigossera considerado efetuado.
Caso as metas ndo sejam cumpridas, 0 municipio passauma divida com o governo
federal pela ndo realizacdo do servigo acertado. A dévadiferenca entre o adiantado e o
estipulado pelo contrato para o resultado obtido.

A questdo chave, portanto, nesse tipo de modelo, é celestiatento de metas a serem
alcancadas e a forma de remuneragédo do resultado obtiddrebslho utiliza extensdes do
arcabouco principal-agente para discutir a relacdo engmverno federal e os municipios.
Ele é organizado da seguinte forma: a Se¢éo 2 apresemtdeto basico a ser analisado. A
primeira parte da Secdo 3 estende o modelo em varias dretPeautarquia; 2)
transferéncias incondicionais do governo federal parauwicipio; 3) incentivo perverso,
em gue 0S municipios mais pobres sdo aqueles que receliewerbas; 4) metas sociais,
em que quanto maior for a melhora dos indicadoresispa®is recursos 0 municipio
recebe; 5) favoritismo politico, quando existem determinagiepos de pobres que
recebem maior ou menor atencao dos governantes;l6¢d@s/oritismo politico com metas
sociais: o fato de que os jovens sao sub-representadosnaco eleitoral — individuos
menores de 16 anos nao tém direito a voto — faz com uuestimento social em criancas



seja menos atrativo para os politicos do que o investinen adultos, o que abre espaco
para que a adocao de metas sociais torne os gastos swimiequitativos; 7) Parceria:
situagcdo em que o governo transfere diretamente requaisa®s pobres, vinculando o seu
investimento a um percentual do investimento do municipigpade final da Se¢édo 3
analisa as implicacdes da introducéo de informacao ieifgerfo modelo estatico com dois
tipos de agentes e com um continuo de tipos. Por fim,egaoS4, apresentam-se 0s
principais resultados encontrados no trabalho.



2. Modelo Basico

O modelo é baseado na estrutura do principal e do agentedso caso, o principal pode
ser entendido como o governo federal (F), ou simmesengoverno. Os agentes sao 0s
governos municipais (M), também denominados doravante decipios. Além dos
governos federal e municipal, temos os pobres (P), g aos quais serdo definidas as

metas sociais a serem firmadas por contrato entrgeyrgme 0 municipio.

Uma hip6tese bésica do modelo é que a melhoria nas d6esdie vida dos pobres é
almejada tanto pelo governo federal quanto pelos municipimis representa para 0s
governantes um aumento nas suas chances de reeleidédazer o sucessor. No modelo,
essa melhora na vida dos mais pobres ser4 medida petdvetde renda. Isso equivale a

dizer que, no modelo, a meta social almejada sera onamighe renda dos pobres

A questdo chave, contudo, quando se fala em reduzir a poléresaber quem pagara a
conta. Se por um lado a reducdo da pobreza pode trazdiciosneleitorais, por outro
lado, para que ela ocorra, é preciso investir em progrdengrainsferéncia de renda, o que

reduz a receita disponivel para outros tipos de investimento

Um governo municipal adoraria que o governo federal fizggaades investimentos
sociais na sua localidade e, de preferéncia, que tal gasttive&se qualquer tipo de
contrapartida por parte do municipio. Seria o auténtadmdco gréatis”. O governo federal
gastaria parte da sua receita, € 0 municipio obteria gaiicos. A mesma andlise vale

em sentido contrario.

Assim como Besley (1997), Gelbach e Pritchett (1997) e Aeainaffont (2001),

assumiremos que tanto o governo quanto o municipio possuaraversdo a pobreza que

" Contudo, idéntica analise poderia ser feita com outrdsaidores sociais ou até mesmo com uma média
ponderada deles, tal como ocorre com o indice de Ddseneato Humano — IDH ou com o indice de
Condic¢Bes de Vida — ICV. Onde serédapoderia ser lido taxa de mortalidade infantil, taxa dgiféncia
escolar, IDH etc. A escolha da megmdaao longo do texto tem por objetivo tentar tornar maigitivo o
modelo.



pode ser modelada por meio de uma fungdo utilidade, na gaatla dos pobres é vista
como uma externalidade positiva tanto para o governoaedemo para o municipal. Por
uma questdo de simplicidade, assumiremos que as func@idadetido governo e do
municipio séo lineares na receita disponivel e estritenedncavas na renda dos pobres.
Dessa forma, 0 governo e o municipio se preocupam goobr@za absoluta e ndo com a
pobreza relativa. O desejo de ajudar os pobres ndo depemntato, da receita total, mas

tdo somente do nivel de renda dos pobres.

As funcBes utilidade do governo federalr, Ue do municipio, W, sdo dadas,

respectivamente, por:

Ur =G+ Np. v(Yp)

Uw = Gu + Ne.8.V(Yp)

Sendo v(0) =0, v'(¥ > 0, v'(Yp) <0, lim V'(Yp) =+ € lim Vv(Yp)=0
P P +eo

Onde,

Gr: € a receita disponivel do governo federal. Camside que 0 governo tem uma receita
total (propria) de ¥. Parte dessa receita poderd ser transferida, r&, geaprogramas de
renda voltados aos pobres. A diferenga Y = G=. Essa é a receita que 0 governo tem para
todas as outras despesas necessérias. Obviamgantéy gnaior a receita disponivel, maior
é a utilidade do governo.

Gw: receita disponivel para o municipio. Assim comgaverno, 0 municipio também
possui uma receita propriayYA receita disponivel, fg € o que sobra apés a transferéncia

efetuada pelo municipio para os pobres.

0: é o pardmetro que expressa a aversao a pobreza d@verno municipal. Diferentes
prefeitos (municipios) podem apresentar diferegtass de aversdo a pobreza. A auséncia
do parametr® na funcéo utilidade do governo expressa a noragilz de que este tem um

parametrd = 1.



Yp: representa a renda per capita do pobre. Sera gsaab medida, no nosso modelo, do
investimento na area social. Para isso, vamos sgyerantes de o municipio transferir
renda para o pobre, a sua renda era zero. Istprép¥esentara o quanto o pobre melhorou

com a politica social do municipio.

Np. nUmero de pobres de um municipio.

Na figura a seguir € ilustrada a relagdo entreveigm, 0 municipio e 0os pobres.

Receita Governo =Y . Governo Ur = Gp + Np.v(Y,)

* T = Transferéncia do Governo

Receita Municipio=Y , Municipio Uy = Gy + Np.6.v(Y,)

* Yp = Renda dos Pobres

Pobres

Assumiremos que o governo municipal € quem melbohece a realidade local, estando,
portanto, mais apto que o governo federal pardifdm quem realmente séo os pobres da
regido, além de ter melhores condicdes de geréng@dementar um programa de
transferéncia de renda para a sua localidade. Dessa, toda a transferéncia do governo
serd feita diretamente para o municipio, que figasponsavel por transferi-la para os
pobre<’.

8 Poderiamos pensar também em efetuar a transferéoqErsum Gnico municipio, mas para um consorcio
de municipios. Muitas medidas na area de educacdo e salelgaposer mais eficientes se tomadas em
conjunto por varios municipios. Localidades pequenas e proyouesiam construir um Unico hospital ou
posto de saude com bons recursos e que atendesse a todenegiép de investirem em pequenos postos de
salde com as poucas verbas que cada um teria. Gilbertam Ri®96) apresentam um modelo de
descentralizacéo que foca no tamanho 6timo das entildmdés e na forma de transferir recursos do governo
para elas.



Em relacdo a utilidade do pobre;, @ Unica consideracdo que faremos € que ela é&ates

na renda:U,’(Y,) 20. Quanto maior a renda, melhor estara o pobre.

Daqui em diante nos referiremos algumas vezes werigo federal com@rincipal e ao

governo municipal comagente



3. Modelo Estatico

Nesta sec¢do, dividiremos a andlise em duas paftea.referente aos casos em que temos
Informagédo Completa e outra aos casos com Inforonagdmpleta. No primeiro caso, 0
principal conhece o tipé do agente e consegue estabelecer o contrato (fiisiebes).

No segundo caso, existe uma assimetria de infor@sagérivada da ndo-observancia do
tipo do agente. Essa assimetria possibilitara dgena agentes obtenham uma renda
informacional, que pode ser entendida como a qoenttida que o agente cobra para revelar

0 seu verdadeiro tipo.

3.1. Informacao Completa

Neste caso, 0 governo conhece a aversio a polwgrafdito (municipio). E uma situacio
idealizada, visto ser dificil conhecer esse tipand@macéo. Contudo, o estudo deste caso
€ importante por algumas razdes. Uma delas € pegué comparemos as diferencas nos
resultados das politicas sociais quando o govefimoconhece o tipo do municipio. Além
disso, podemos obter algumas intuicdes bem intemess de quais sao os fatores chave que
determinam o resultado das politicas sociais.

3.1.1. Autarquia (A)

A situacdo basica é aquela em que o governo ndoaefgualquer transferéncia ao
municipio. Nesse caso, 0 incentivo que o municipio para transferir renda aos pobres
deve-se exclusivamente a externalidade positiva ajumelhora de vida dos pobres
proporciona para o governo municipal. Em tal sfioagp municipio resolve o seguinte

problema:

10



I\/Iyax Gy, +N.B.v(Y,)
sa: G+ N.%< Y,

A condicdo de primeira ordem (CPO) do problema adh

, 1
V(YZ) :6

Logo,

0,>0,=>Y,>Y,

Portanto, a renda dos pobres em autaryyiag¢ determinada pelo coeficiente de averséo a

pobreza do governo municipal. Quanto maior for essdiciente, maior sera a renda dos
pobres. Governos mais preocupados com a situagéial sios pobres implementam
melhores politicas de transferéncia de renda. @&ssr que a renda dos pobres nao
depende nem do nimero de pobres nem da receitaudizipio. Isso € decorréncia da

funcdo utilidade quase-linear escolhida para o m@veunicipal.

Para o municipio do tip6, a utilidade apds a transferéncia é:

U®) =U; =Y, -N,.Ys +N,0.v(Y5)

Mais adiante, quando tratarmos da rela¢do goveunteipio, esta equacao serd a utilidade

minima que o municipio ir4 levar em considerac&a paeitar estabelecer um contrato que

estipule metas sociais como contrapartida as gedrgfias governamentais.

° Para obter o resultado apresentado, faremos ao longe tkbalho a suposicdo adicional de que

Yy 2 YPA, isto é, que a receita total do municipio seria sufieipara garantir aos pobres a meta de renda,
em autarquia, desejada pelo municipio. Com a funcadad#i quase-linear utilizada, se nao tivéssemos essa
hipdtese existiria a possibilidade de solucéo de canto,eceseeita total do municipio néo fosse suficiente.
Nesse caso, a solucio do problema séfia: = min{Y=":Y,,}, G,, =max{Y,, —Y:0}, e, para os
municipios muito pobres, a especificacdo quase-lineamddo utilidade implica que a renda dos pobres nédo
depende do coeficiente de averséo a pobreza.

11



3.1.2. Transferéncia Incondicional (I)

Suponhamos que o governo federal resolva investir determinadas localidades,
transferindo verbas para o municipio investir reaaocial. Conforme ja antecipamos, no
nosso modelo iremos sempre supor que o governsferanverbas ao municipio e este se
encarrega de implementar a politica social. Nease,cvamos supor que 0 governo nao
estabelece nenhuma condi¢cédo (meta social) no quefese a obtencdo de resultados por
parte do municipio. Ele apenas transfere inconditimente uma verba fixa dé. Para o

municipio, o problema a ser resolvido é:

Max G,, + N, 8.v(Y,)
Y

sa: G+ N.X< Y+ T

Resolvendo o problema, a condi¢do de primeira omglezrobtemos &

V(Y)) :g = vl=vA

Isto €, a renda dos pobres em autarquia ou nac&duam que ocorre uma transferéncia
incondicional é igual.

Proposicao 1 Se o governo federal realizar transferéncias incondicionais para o governo

municipal, a situagéo dos pobres ndo se modifica
Além disso,

| _vA
P=Yp

Y
Uy, =Y, +T =N..YL+NLBV(Y) = Y, +T' =N Y4 +N 8Qv(Y?)

10 - ~ PN o
O mesmo comentério sobre solucdo de canto tambémdd vasse caso. Conforme ja citamos, vamos
. - 4 A ~ ~
assumir doravante a hipéte¥g, =Y, para que ndo ocorra solugéo de canto.

12



U, =Uy +T = U, >y

UL=U2-T' = U <Ui

Definindo a verba destinada, pelo municipio, acg@ma social como sendagy,Ttemos

que:

T, =N,.YL=N,_YA =T,

O que se observa com esse tipo de transferénaie & governo municipal ndo utiliza a
verba transferida para melhorar a situacdo doseppbnas passa a inclui-la na sua receita
disponivel. Outra interpretacdo € considerar qg@verno municipal realmente destina a
verba recebida para os programas sociais. Conardagual quantidade ao recebido, ele
deixa de destinar parte da sua receita propria par@a social, contabilizando essa verba
como receita disponivel. Seria uma espécie deoafitvding-out onde o investimento do
governo reduz (desloca) o investimento préprio dainipio.

Dessa forma, para o governo municipal a utilidadeenta, pois os pobres estaréo tdo bem
guanto estariam em autarquia, mas a receita diggosera maior. O governo, em

contrapartida, estaréa pior, pois os pobres ndooreifio e a receita disponivel serd menor.

3.1.3. Incentivo Perverso (IP)

Suponhamos que o governo resolva ajudar mais ogipias onde os pobres sejam mais
pobres, de forma que quanto menor for a renda dbgep maior seja a transferéncia de
rendaper capitaefetuada pelo governo para o municipio. Para i&smos supor que o

governo transfira a diferenca entre a renda,eYum valor basico, K, estipulado. Logo, a

transferéncia total a que um municipio teré diréito
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T=(K-Y,)N,

O municipio, sabendo que vai ter direito a essasfeaéncia, resolve o problema de
determinar o quanto vai investir na area socitd, & qual a rendad\Yp que ira transferir
para os pobres. Quanto melhor for a situacdo dbseppomenos o municipio recebe do

governo; por outro lado, maior € a externalidadeadge pela situacdo dos pobres. O

problema do municipio pode ser escrito como:
Max Gy + Np.© . V(Yp)
Yp

s.a: G+ Np. Yp< YM+(K—YP).NP

Resolvendo, temos que:

2
V(YY) ==
(Ye) =3
logo,
Yp <Y

A consequéncia de estabelecer um sistema em quéoquaior for a pobreza, maior € o
investimento do governo federal na regido, sem unantipo de contrapartida quanto aos
resultados, € a criacdo de um incentivo perverso,egtimular o governo municipal a
reduzir 0os seus investimentos sociais, para poeeeber mais transferéncias. O

investimento final acaba sendo menor do que no @asautarquia.
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3.1.4. Transferéncia Condicionada ao Cumprimento de Metas
Sociais (MS)

Até aqui estudamos 0s casos em que o0 governo ofanaonenhum tipo de transferéncia
para 0s programas sociais ou fazia sem estabelenbum tipo de meta social que pudesse
servir de condicdo para o municipio receber a vekammos estudar agora como o
estabelecimento de metas sociais pode aumentaci@nefa na utilizagdo do dinheiro

publico.

Suponhamos que o principal ofereca um contrato @agente no qual seja estipulada uma
transferéncia (¥°) condicionada & obtencéo de uma determinada roei@ sle renda, ¥

O problema do principal é definir um contratd"¥®), Ys(6)), em que, de acordo com o
tipo 8 do agente, seja estabelecida a sua mefa ¥ transferéncia,f, correspondente ao
cumprimento da meta. Para tanto, é preciso gargnér ao aceitar o contrato, o agente
obter4 ao menos a mesma utilidade que obteria tamaia — esta é a conhecida Restricao

de Participacéo (RP). Dessa forma, o problema idcipal é:

Max Y. =T"S(Y.)+N v(Y)

{VaT™
sa: (Y, + T (%)= N,.Y.)+ N.8.v(Y)= U®) (RP)

Da RP temos que:
TYS(Ys) =U(8) =Y, +N .Y =N ,8v(Y )
Logo, o problema do governo pode ser reescrito como

Max Y, = (U®) = Y,, + No.Y, =N .0V (Y ) +N (Y )
%
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A condicéo de primeira ordem é:

v (Y) ﬁ = YMSsy A

Isto é, com a transferéncia de verbas do goverderdé para o municipio sendo
condicionada a obtencdo de uma determinada mefal somo nosso caso a meta de
aumento de renda dos pobres — vemos que a rerdiadis pobres € maior do que seria se
ndo houvesse o estabelecimento de metas. Semmasisas vimos que 0 municipio ao final
investia na éarea social o mesmo valor com ou semsferéncia do governo. Toda
transferéncia acabava redundando em aumento diardaponivel para as despesas do
municipio em atividades outras que ndo a arealsoeagqual o governo gostaria de ver
aumentadas as verbas disponiveis. O governo trenséeursos para 0 municipio usar na
area social, e o municipio diminuia em igual medislaecursos proprios para aquela area.

Com o estabelecimento de metas isso deixa de aeonte

Proposicdo 2 O estabelecimento de metas sociais aumenta @mdiei da utilizacdo do
dinheiro publico transferido para 0s municipios eegarem na area social,
proporcionando a obtenc&o de resultados sociaihorek do que sem as meta

Além disso, em relacdo as verbas destinadas pelipio para a area social, temos que:

Uy =Uy
= Gp®+ N, 0.v(Y)®) = Gf + N, B.v(Y])
=Gy =Gy — No B.[V(Y"®)~ v(Y2)]

=Gl <Gy

1 A soluco do problema do governo com o contrato de metassssera chamada doravantefidst-best
Lembremos, contudo, que a solugdo com um contrato de s@iEss ndo necessariamente € a melhor
possivel para o governo. Se este pudesse decidir de forfmarerlm que fazer com a receita do municipio,
provavelmente, a solugdo nao seria igual a solugdongetas sociais. Considerando, entretanto, que esta
alternativa arbitraria nao é possivel, vamos denondiefirst-besta solucdo com metas sociais.
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Portanto, quando € feito um contrato com metagssp@ municipio, além de destinar para
a area social os recursos recebidos do governda @nmenta o volume de recursos que
normalmente ele gastaria se ndo houvesse nenhondéipcontrato com o governo. E
importante observar que, quando n&o havia metas geeerno transferisse um volume T
de recursos para o municipio, este reduzia em igwaltante (T) o volume de recursos
proprios direcionados para a area social. Ago@natlle ndo reduzir em nada, ainda
aumenta a quantidade de recursos proprios investidcdrea social. 1Isso €, 0 municipio
investe nos pobres todo o volume T recebido do rgoyamais o valor que seria investido

em autarquia, mais um valor extra.

Se, por um lado, o municipio perde utilidade pomtenos verbas disponiveis para os seus
gastos “nao-sociais”, em compensacéao ele ganhaacexternalidade da melhora do bem
estar dos mais pobres, em razdo do investimentosquéaz com dinheiro federal e
municipal. Adam e O’Connell (1999) também encontesmse tipo de resultado, em que a

receita destinada aos pobres pelo agente é magueala verba recebida do principal.

Podemos dizer que um contrato com metas socia@pazde “alavancar”’ os investimentos
sociais. Enquanto no contrato sem metas o voluntealgsos que chegava aos pobres era
0 mesmo com ou sem transferéncias, neste cas® alcanca os pobres é mais do que a
simples soma do transferido pelo governo e o désgjalo municipio em condicbes sem o
estabelecimento de metas.

Impacto das metas sociaisa partir da CPO € possivel obter uma intuicdoesolgrau de
melhoria que as metas sociais podem ter sobreda réos pobres. Lembremos que na

definicAo do nosso modelo normalizamos a avers@obéeza do governo como sendo

igual a um @ =1). Em decorréncia disso, na expressd¥,'°) =1/(1+6), o nimero 1 no

denominador é 6r do governo. Se tivéssemos escrito a fungcédo uldidko governo como
Ur =G+ Np. 6. v(Yp), teriamos encontrado como condi¢cdo de primedarar

1
6, +0

V(Y =
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Onde® , lembremos, € a aversao a pobreza do municigesdforma, considerando as
caracteristicas da funcdo v(.), quanto menor faversdo a pobreza do municipi),(

maior o impacto da intervengao do governo via @otde metas sociais.

Contrato Linear: Uma forma de induzir o municipio a alcancar atamestipuladas é

oferecendo um contrato linear do tipo:

TS(Y,) =N .(a+ b.Y,)

Nesse tipo de contrato, € garantido um valor fiacap municipio. Vale observar que esse
valor pode ser tanto positivo quanto negativo, icgpido neste Ultimo caso uma penalidade
a ser paga pelo municipio caso os resultados s@a@Em muito baixos. Além disso, tem-
se uma parcela varidvel. Quanto maior a renda gdcky maior a transferéncia. O
coeficiente “b”, que estabelece o valor da parteavel, é conhecido como poder de
incentivo, pois, quanto maior for o seu valor, mai® incentivo que 0 municipio tem para

alcancar resultados sociais mais altos.

Proposicao 3:0s coeficientes de um contrato linear de metasagos&o:

)a=T e ) _py¥s  ondeT" (Y1) = N (Y- ¥) -6 ¢ Y- ¢ W)
i) b—ilz
1+6

Prova: Apéndice |

2.0 coeficienteb representa a parcela variavel que o municipio recebespeldesempenho na area social.
Uma caracteristica interessante do resultado é que rﬁOeiofmenos preocupados com a questdo social —
menor aversdo a pobreza — tém um coeficibnteaior, isto €, a parcela variavel tem um peso mdor
contrato de metas. Dessa forma, maiores sdo ostivaemara que eles melhorem os seus indicadores
sociais. Nesse caso 0 poder do contrato é analogo acdplida uma tarifa Pigouviana que faz com que o
municipio internalize o efeito da reducéo na pobreza sobtiéidade do governo federal.
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3.1.5. Favoritismo em Autarquia (FA)

Até agora consideramos que 0 governo municipalatiobm coeficiente de aversdo a
pobreza igual para todos os> lobres. Contudo, € muito comum existir uma certa

preferéncia por uns tipos em detrimento de outros.

Estudos empiricos mostram que a pobreza € maigeingg entre criancas e adolescentes.
No Brasil, 45% da populacdo até 15 anos encontea¥ssituacdo de miséria, contra um
percentual de 30% para a populagdo como um todsultedos analogos sdo observados
em outros paises. Néri e Costa (2001) argumentana @iistribuicdo da pobreza segundo a
faixa etaria pode ser influenciada pelo fato de gsigovens ndo tém poder de voto. Em
outras palavras, o fato de os jovens serem subseptados no mercado eleitoral faz com
gue os gastos sociais destinados a esta faixa s&am menos atrativos para os politicos.
Dessa forma, ndo haveria coincidéncia em que aglidamcom muitas criancas -
frequentemente chefiadas por mulheres - recebessemos verbas sociais. Nas
democracias modernas, a regra de uma cabe¢ca umamte aplica. A regra €: um adulto,
um voto, de forma que para os politicos seria maigajoso direcionar recursos para 0s
pobres que votam do que para os pobres que nam.Vbta

O nosso objetivo € procurar modelar esse tipo derifzsmo politico em relacdo a um
determinado grupo e entender de que forma ele m@pacdistribuicdo dos recursos
direcionados para a area social. Posteriormentgumremos mostrar de que forma o

estabelecimento de metas sociais pode servir pamaax 0 problema.

Vamos assumir que existem dois tipos de pobreas@gpulacdes sdo-Ne No; para as

quais os coeficientes de aversdo a pobreza do fpiongejand; e 6,, respectivamente.

13 Qutra explicagdo para a preferéncia por alguns pobeesjestdo do reduto eleitoral. Muitos politicos

sabem que tém maior aceitacdo numa regido do que eneqgrasso preferem privilegiar o local onde sera
mais facil conseguir votos e apoio. O mesmo ocorre @acdo a certas categorias profissionais, que
costumam ter preferéncia por determinados politicos.
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N&o havendo nenhum tipo de transferéncia por pargoverno, o problema do municipio

€ descrito como:

Max G+ Np1.61. Vv (Ypl) + Np2.05. Vv (sz)
{Y p1Yp3}

s.a. @+ Np1. Yp1+ Np2. Yp2< Ywm

As condigdes de primeira ordem s&o:

1 1
VIYSH) == e V(Y}))==
P1 el P2 92

Supondo que o pobre do tife seja o preferido, isto €; > 6,, temos qu¥; > Y.} . Isto

€, 0 grupo favorito recebe um auxilio maior do qugupo preterido.

3.1.6. Favoritismo Condicionado ao Cumprimento de M etas
Sociais (FMS)

Suponhamos agora que 0 governo ndo tenha preferpocinenhum dos dois tipos de
pobres num determinado municipio, e que ele edigg@sto a estabelecer com o municipio
um contrato que estipule uma transferéncia de sesurf™, vinculada a obtencédo de

determinados resultados na area social. Nesseacasoblema do governo é:

Max G+ Npp.V(Yp)+ Npov(Y o)

{YpYpd
' MS
sa: G+ T™<Y

Gy, + T™ 4 N, 0,.V(Yo) + N0 V(Y )= U™ (RP)
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As condigdes de primeira ordem s&o:

. 1
Ve =
1
. 1
VO =
2

De onde concluimos que:

FMS FA
YPl > YPl
e

FMS FA
YPZ >YP2

Novamente, a utilizacdo de um contrato entre o g@ve o0 municipio, que vincule a
transferéncia de recursos a obtencdo de metasssamarreta num resultado melhor do
gue aquele que seria obtido sem as metas. Essarmekn situacdo dos pobres ocorre para

os dois tipos de pobres.

Contudo, ao compararmos a solugédo quando haviaasittamo sem a existéncia de um
contrato com metas sociais, e a situacdo em gsgeeximetas, podemos verificar que se o

tipo 6, for o favorecido pela administracdo municipal nevs que:

V(YE) _18, 8, 1+6,_1(1+6,)_ v(YZS

VYZ) 16, 6, 1+6, 1(+8,) V(YE)

O que nos permite estabelecer que:
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Proposicdo 4:Um contrato com metas sociais pode reduzir a digesocial entre o
grupo menos privilegiado e o grupo mais privilegiaghelas politicas sociais do

municipid.

Observa-se que o simples estabelecimento de umatmmbm metas sociais ndo garante
gue as diferencas entre 0s grupos serao eliminaas,que as metas podem atuar no
sentido de atenuar o problema da discriminagaadsofror um determinado grupo de
pobres. Para que, eventualmente, os dois grupessém 0 mesmo resultado, seria preciso
gque o governo na sua funcdo utilidade ponderassgruysos de pobres de maneira
diferenciada, dando preferéncia para aquele pdeteelo municipio.

3.2. Informacgao Incompleta

O modelo com informacdo completa é util como patéonde referéncia, pois descreve a
solucao 6tima do problemérét-bes). Contudo, para termos um modelo que retrate melho
a realidade, é interessante relaxar algumas hggt@sataremos agora do caso em que o
tipo do agente € uma informacédo privada, sendoodéscida para o principal. 1sso
equivale a dizer que o governo federal ndo congaaké a aversdo a pobreza do governo
municipal, apenas sabe que historicamente exist@ esrmta distribuicdo de tipos, com
determinada probabilidade de um municipio ser deiponmais ou menos preocupado com

a questao social.

Iremos analisar dois casos: em um deles traballvsreom a existéncia de somente dois
tipos de agentes. No outro vamos analisar o queteo® quando temos uma infinidade de
tipos, distribuidos segundo uma fungéo de densidade

14 A relacéo acima nédo garante que necessariamente hewaréeducdo na diferenca qualquer que seja o
tipo de funcdo externalidade v(.). Alguns casos analisgdesgarantem esse resultado sdo as funcdes

LY
v(Yp) =1-e "P g v(Yp)=¥p -
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3.2.1. Dois Tipos de Agentes

Suponhamos quél{ § e que a probabilidade do municipio ser do tpmejar Para

que o municipio decida aceitar um contrato quebeltga metas a serem cumpridas, é
preciso que o contrato garanta ao menos a meslicadei obtida sem o contrato. Essa é a
Restricéo de Participagéo (RP).

Como é tradicional nos problemas de selecdo adversencipal deve oferecer um menu
de contratos, isto €, um contrato destinado a tipdade agente. Além disso, 0s contratos
devem ser escolhidos de forma que o agente depam&io tente se passar pelo de outro
tipo. Essa € a Restricdo de Compatibilidade denthaes (RCI).

O principal, portanto, resolve o seguinte problema:

Max [ Yo =T+ Nov(Ye) [+ (@-m) [ Y =T+ Nov(Y )] (1)
{YpT.YT}
sa:i(Y, +T- N.X)+ N.B.v(Y;)2 U (RRO)

(Yu +T _NP'VP) +N Pé'V(VF) 2(Y y+tT-N Y ) +N PéV(Y_)D (RCI é)
Consideramos, como é tradicional, que a restrigfpadticipacdo do tip® e a restricdo de

compatibilidade de incentivo do tip® ndo s&o ativas

(RPO): T=U"-Y, +N,.Y, ~N V(Y ) )

() em (RCIB):  T=(U*-Y,) +Nov(Y).[B-8 +N .V .-N 8v(Y) (%)

Substituindo (*) e (**) em (I) temos:

15 Para que tal consideracao seja valida é preciso que ambip®s tenham a mesma utilidade de autarquia.
Esse, contudo, ndo é o caso com os dois tipos consideNidando a simplificacdo do trabalho, vamos
trabalhar com a hipétese adicional que a diferenca enttdidades de reserva dos dois tipos nao seja muito
grande e que possamos considerar somente as duas resitmdes.
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Max Tt] Y =[(U* =Y,,) +Nov(Y).[6 -6 +N Y =N 8v(Y )] +N ¥(Y ), ]

{VeYd

@=L Y —[UA =Y, +NLY =N BV(Y )l +N (Y ) ]

As condigdes de primeira ordem s&o:

LS 1
V(Yp)zm e

, Tt = ,
@+O)V(Y) =1+ —| -0V (%)

Lembremos que, no caso com informagédo completagrios:

Lo 1
V(Yp) :m

(1+0).v(Ys) =1

Portanto, podemos afirmar que:

Proposicao 5 Com informacao incompleta, os pobres sob o govdmtipo mais avesso a
pobreza estao tdo bem quanto estariam com informagénpleta. Contudo, os pobres sob
0 governo menos preocupado com a questéo socél est pior situacao

Esse resultado é tipico na literatura para os rosd®m 2 tipos. Quando o modelo possui
n tipos de municipios, 0os pobres dos n-1 tipos wm@wessos a pobreza estardo piores, e

todos 0s governos municipais — exceto o menos @aépsbreza — estardo melhor que sob

informagao perfeita.
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3.2.2. Intervalo de Tipos

Consideremos a situacdo em que um municipio sefpa®[6,8]. O tipo do municipio

€ uma informacdo privada, porém a funcao densifié@)eé de conhecimento comum.

O governo deseja estabelecer um contrato com ocipimiem que conste um valor de
transferéncia, T, dependente da obtencdo de detatas metas sociais pré-estabelecidas,
isto €, um contrato do tipo T = Tg¥ supondo mais uma vez que tratamos de metas de
renda, a titulo de exemplo.

Tal contrato deve estabelecer metas diferenciadaacdrdo com o tipo do municipio.
Como o governo desconhece essa informacgao, cabeesatabelecer contratosYT(Yp))

e aguardar que 0s municipios optem por um delss. éguivale a um mecanismo de

revelacao que associa a cada tpanunciado pelo municipio uma transferént{f) para

uma meta de rend‘ﬁp(é) :

O problema do governo é determin@(B) e Y.(0), para cada tipoB, de forma a

maximizar sua utilidade, considerando que exista distribuicéo de tipos dada piio) .

Max [* [G, + Np.v(Y,(8))]dF @)

Yp(),T()
sa: G, OF NO.v(¥ 6)= UP) 060 pp] (RM)
G, (0)+ N, 6.v(Y,(0))= G, B)+ N.O.v(Y.,0)) 0826  (RCIO)

Y. -T(0) +N.v(Y L) 2Y +N V(YA 9) (RP Governo)

A primeira restricdo diz que qualquer municipioirgofirmar um contrato com o governo
se a utilidade derivada do contrato for maior auaiga utilidade de reserva, que seria

obtida caso ndo houvesse contrato algum, isto @ueanquia.
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A segunda restricdo garante ao municipio que idadi obtida ao revelar o seu verdadeiro
tipo 6 sera maior do que aquela que obteria caso sdfidasge como sendo de outro tipo

A

® qualquer. Essa é a nossa conhecida Restricdo mpdbibilidade de Incentivos do tipo
0.

A terceira e Ultima restricdo serve para o govedeatificar com quais municipios vale a
pena efetuar um contrato. Ela garante que a wt#idi governo ao realizar um contrato
serd maior do que se ndo houvesse o contrato. Quanws infinitos tipos, nada garante
gue seja vantajoso para o principal (governo) afettontrato com todos os agentes
(municipios). Pode ser que, em relacdo aos muogipdouco avessos a pobreza, ndo seja
vantajoso para o governo realizar transferéncia& @ municipio pouco investiria nos

programas sociais, quando comparado com outroscipios mais avessos a pobreza. O

tipo O identifica o tipo limite a partir do qual pode seteressante para 0 governo

transferir ou ndo recursos. Essa caracteristiadato nos permite afirmar que:

Proposicdo 6:0s municipios onde a pobreza for maior — por catsdaixa averséo a
pobreza dos seus governantes — poderdo ser impedidoassinar contratos de metas

sociais e de receber recursos do governo

Esse é um resultado polémico, pois justamente omaie se esperaria que o0 governo
interviesse é justamente onde este deve “lavaidas’mO que ocorre - tal como ja ocorria
no caso da transferéncia ndo condicionada a metgse nesses locais as transferéncias
efetuadas pelo governo para o municipio quase &i@m a situacdo dos pobres, pois 0
municipio tende a reduzir a canalizacdo dos seuss@s proprios para a area social quase

na mesma quantidade dos recursos recebidos dongbver

A exclusdo dos municipios menos avessos a pobramaaéforma de reduzir a renda

informacional dos outros municipios. Ao excluir esssnunicipios, o governo reduz o

16 Na pratica esse problema é atenuado pelo fato de parteveéstimentos na area social (educacéo, saude,
assisténcia social etc) terem percentuais minimosulados a receita do municipio — ver Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) e Constituicdo Federeds®forma, quando a receita aumenta, 0 municipio é
obrigado a aumentar a despesa total nessas areas, nddgsideplesmente utilizar a verba federal e reduzir
a verba municipal em igual montante.
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incentivo para que 0s outros municipios mintam easeiu proprio coeficiente de aversao a

pobreza.

Considerando as definicbes de, Goy e U(B), podemos reescrever o problema de

maximizacao do governo como:

Max [D1Y = T(6) + N v(Y (6)]dF(0)

sa: [, + TO)- N,.Y,0)]+ N8.v(Y,(8) 2[Y ,~N .YAB] +N 8v(Y*(9)

[V, +T(8 —NLY (O] +N ,0v(Y () Y ,+T(§ -N Y (0] N ..8v(Y (-9)
Y. —T(6) +N,v(Y {6)) =Y. + N, v(Y5(6))

Definindo comoV(6, é) a utilidade do municipio do tip6 ao se anunciar como sendo do

tipo 0 e ao escolher um contra(MP(é), T(é)), temos que:
V(6,6) =[Y,, ~N,Y {8 +T(H] +N .0v(Y {9)

e definindoV(8) como a utilidade ao revelar o seu verdadeiro Bptdo:
V(6) =V(6,6) =[Y, N Y (O +T(8] +N ,Ov(Y ()

Dessa forma, podemos redefinir o problema do gaveomo sendo:

Y':{F;“VX(_)I;{[YF—W 9 +Y N LY £9 N L0v(Y ()] +N (Y (O)F( P
sa: V@)= U@) 060 pH] (RM)
V(6,0) = V(6,0) 0626  (RCIB)

Ve =[V(O =Yy N LY (6 =N 8v(Y ()] +N (Y () =Y N .w(Y 1.0)
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Resolvendo esse problema concluimos que:

Proposicao 7:0 contrato 6timo a ser estabelecido entre o govermmn municipio do tipo

=6, dado quei 1-FO) <0, pode ser caracterizado por:
dx\ f(6)

1-F ()
F(9)

a){(1+9)— }-V'(Yp @)=1

b) T(O)=V(6)-Y, + N.X(6)- NO.(Y6) 060[6.5]

g
onde V(H):I Ne. MY, (8)).d+ U@ ), e o valor do coeficient® é determinado pela
5

Restricdo de Participagéo do governo.

Prova: Apéndice II.
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4. Conclusao

Este trabalho discute a racionalidade economicardesistema de metas sociais como
forma de o governo federal aumentar a eficiénciatit@acdo das verbas sociais que ele
transfere para os municipios. Para isso, utilizaomasmodelo principal-agente em que o
governo federal € o principal e o governo municipab agente. Analisamos varias
dimensbes, incluindo: modelos estédticos com ou g#ormacdo perfeita; modelos

dindmicos com contratos completos ou incompletos.

Os resultados do modelo estatico mostram que aeiswitérios de focalizacdo em que o0s
municipios mais pobres recebem mais verbas podestaraum tipo de incentivo adverso
para a erradicacdo da pobreza. Também mostramotanseréncias incondicionais do
governo federal reduzem os gastos sociais com senm@prias do municipio.
Argumentamos em favor do uso de contratos em gaetgumaior for a melhoria dos
indicadores sociais pretendidos, maior seja afegdcia de recursos para 0 municipio. A
introducao de informacéo imperfeita no modelo segana penalizacdo das regides onde

0s governantes sejam menos avessos a pobreza.

Uma vantagem do contrato de metas sociais é abimesie de reducdo do problema do

favoritismo politico numa regido, onde os goveresnbcais ddo maior ou menor atencao
aos pobres segundo o grupo social a que estesgaEmieCom o estabelecimento de metas
sociais € possivel gerar os incentivos adequad@s qee 0s investimentos sociais sejam

mais equanimes entre diferentes grupos sociais.
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5. Apéndices

Apéndice | — Proposicéao 3

Supondo que o governo oferega um contrato lineatipto TY*(Y,) =N .(a+b.Y,), o

problema a ser resolvido pelo mesmo é:

Max  Y.-N..(a+b.Y,)+ N..v(Y,)
{Yna,b}
sa: (Y, +N.@a bY)>r N.Y) NO.VY,)= Up) (RP

A CPO do problema é dada por:

vV (Y®) -1 , meta de renda do contrato de metas sociais.
P71+0

Para determinar o coeficierttedlo contrato de metas sociais vamos resolver demabdo
municipio quando ele se defronta com o contratalinisto €, vamos determinar qual deve
ser o0 valor dé de forma que o municipio tenha como objetivo fienirsa meta de renda

estipulada. O problema do municipio com o contiiagar € dado por:

Max Y, +N,.(a+b.Y,)= N,.Y,+ N B.v(Y,)

{Yqd
A CPO é: vV (Y,) :%)

Para que o municipio invista a metg® estipulada, € preciso que esta meta seja a solugdo

da CPO do problema do municipio, iStOi‘%_e = Leb . Resolvendo temos que:
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1

1+6
Para determinar o coeficienée vamos usar a restricdo de participacdo do muaicip
problema do governo. Este precisa garantir ao rfpioi@ utilidade de autarquia, caso
contrario 0 municipio ndo aceita o contrato de metzciais. Contudo, ndo interessa ao
governo transferir nenhum recurso que garanta awocipio uma utilidade maior do que a
utilidade de autarquia. Garantindo com o contratoneétas sociais a utilidade de reserva ao
municipio, temos que:

Ui =Uj
= Gy + Ny 8.v(Y)®)=Gf, + N.B.v(Y5)
=Y, +N..(@+b.Yy*)= N..YE + N B.v(YE)=Y ,~ N Y2+ N B.v(Y?)
=a=(Y§° - Yg) -0.(v(Y®) -v(Y ) -b.Y'
MS MS
_T(Ye )_b_YPMs,

=a
P

onde,

T (YRR) =N [(Y 25 =Y ) =B(v(Y B ~v(Y )]
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Apéndice Il — Proposicéo 7
O problema do governo é:

Max _[;{[YF_V( O +Y y+NLY L) N (Y (] N y(Y (PIF( P

Ye() V()
sa: V@)= U@) 060 p o] (RA)
V(6,8) = V(8, 6) 0626  (RCI6)
Ye-IV(O =Y +N LY (8 N L0v(Y (B)] N ¥(Y () =Y N u(Y 1.0)
Para resolver o problema, vamos fazer uso do segeima, que ira nos permitir substituir

a restricdo de compatibilidade de incentivos poa wondicdo de monotonicidade e outra
local.

Lema: V(6,6)=V(6,6) ,0028 <~ Y (6)=0 e V(8)=N,v(Y.6))

=)

Analisando a restricdo de compatibilidade de ineesf podemos ver que, para a utilidade
do municipio ser maxima, quando ele revela o sedadeiro tipo, é preciso que:

oVv(6,6) 02V(6,6)
0 | 06?

6=0 6=0

<0

Considerando quev(6, é) =[Y,, —N F,.YF,(Q +T(@] +N L 0v(Y { é)

GV((ag 6) _ ~N,.Y, (8) +T'(6) + N 6.V (Y £6)).Y X(H) (1)
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62\2—(93’ =N (0 T + NIV (Y L)Y 4BY 48 V(Y ()Y LB @

Logo,

aVv(6,6)

= =0 = T(®)=N.,.Y,(8)- N.O.V(Y{0)).Y X(6) (3)

6=0

02V(8,6)
06?

(4)

<0 = T°0)< N..Y, (8) = N[V (Y {6)).(Y (6))2 +V (Y (8).Y %(6)]

0=0

Derivando (3) em relagéof obtemos:

T7(6) = N,.Y,(8) - N L&.[V'(Y £6).(Y X8)> +V (Y (B).Y Z(B)] N ¥ (Y (8).Y (8 (5)

lado direito da equacéo (4)

Substituindo (5) em (4):

T'(0) <T7(0) + N,.V(Y(0).Y(6) = V(Y (0).Y {6 =0

Dado quev'(Y,(6)) 20 entdo

Y, (6) =0 (4)

Foi definido que: V(6) =[Y,,-N,YJ{9 +T(9] +N .6v(Y (9) . Derivando essa

expresséo em relagdddatemos:

V(0) =-N,.Y (6 +T(6) +N V(Y (6) +N 0V (Y (6).Y (8 =
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T(6) =V(68) =Npv(Y(8) +N Y (8 —N V(Y (6).Y (6 (6)

lado direito da expresséo (3)

Substituindo (6) em (3):

V(6) =Np.v(Y(6) (39

(0)

Suponha queV(6, é)>V(9, 0) 0026, isto &, gque o municipio do tipé prefere se

identificar como sendo de um tipo qualquer quem&eu. Definindo:

V(6,8 =20

Temos que:

V(6,6) -V(6,6) >0 =
fvz(e, x).dx > 0

Outra consequéncia da hipoteg¢s, é) >V(6,0) 0026 é que V,(x,x) =0 [Ox. Dessa

forma, temos que:

[V,(6,%) =V ,(x,x)]dx >0

O —

aV,(6,6)
00

Definindo V,,(8,6) = , entao:
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D — D)

0
[Vin(z. %) dz.dx> €

Visto queV(8,6) =[Y,, -N,Y {6 +T(] +N ,0v(Y () , temos:
V,(6,6) = N,V (Y (6)).Y ;(6)

Por hipétese do modeld(Y,(6)) >0. Dessa forma, o sinal dé (6, é) dependera do sinal
~ _ 66

de Y, (6) . Dado que x esta enti@ e 8, para que ”Vlz(z,x).dz.dx> C, é preciso que
0 x

Y, (6)<0.m

a) Portanto, a restricdo de compatibilidade denim® do municipio do tipdd (RCI 6)

pode ser substituida pelas equacdes (3) e ($)amema do governo.

O problema do governo com as novas restricdes é:

Max _[;{[YF_V(Q Yyt NLY L9 N B (Y ()] N y(Y (PIdF( P

YoOV0)
sa: V@)= U@) 060 pH] (RM)

Y, (6) 20

V' (6) =N,.v(Y(0))

Ye=[V(9 =Y, #N Y (6 -N 8v(Y (§)] N y(Y () =Y N (Y %.9)
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O Hamiltoniano do problema é dado por:
H=[Y:-V(O +Y +NLY (§ +N 0v(Y £§)] N y(Y COLF(§ +it BN .v(Y ()

M@ = (O=4H(® = [uu)du=

N f(u.du = H@)»-ue)=FO) FO.

D —y

Considerando que pafaa restricdo esteja inativp(8) = 0, ent&o:

() =-(1-F@) (9)
(;3:(4 =0 = [“Np+ N8V (Y (O)] +N oV (Y (9)1(9 +W(O.N (Y (§) =0 =
V(Ye(8)).[(1+6).£(6) +u(B)] =f(9 (10)

Substituindo (9) em (10):

1-FO)|_,
£(6)

V'(Y.:(G))-{(1+ 6)-

b) A expresséo para o valor a ser transferido demo para o municipio € obtida a partir
da definigcao de/(6):

V() =[Yy ~NpY {9 +T(9] +N 0v(Y {§) =

TO)=V(O) ~ Yy +Np Y9 —N,8v(Y {9)
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Para obteN(6) integramos (3°):

qu’(u).duzi N, V(Y (u))du = VO)- V@ ):T N, .v(Y,(u)du = /V@ )= U@ ) =

V(O) = [ NLV(Y(8).du+ U@)
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